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O STF e a defesa da democracia no Brasil®

Oscar Vilhena Vieira

“A Constitui¢do ndo ¢ um pacto suicida”
Abraham Lincoln
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Brazilian Studies - St. Antonies College, da Universidade de Oxford.

1 - Introducio

A eleicdo de um populista de extrema direita para ocupar a Pre-
sidéncia da Republica, expressamente partidario do regime militar e
hostil a0 modelo constitucional de 1988, submeteu as instituigdes juri-

dicas e politicas brasileiras a um intenso e rigoroso teste de resiliéncia.

1. Gostaria de agradecer aos colegas ¢ amigos Adriana Ancona de Faria, Theo Dias, Alaor
Leite e Ademar Borges, pelo longo e enriquecedor didlogo sobre a democracia militante.
Agradecimentos especiais vao para Ana Laura Barbosa, responsavel pela coleta e agregacdo
de dados apresentados neste trabalho, assim como por uma leitura atenta da primeira versao
desse texto. Finalmente agradego a FFHC, na pessoa de Sergio Fausto, pela boa provocagao para
refletir, debater e escrever sobre a democracia militante.
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Ao longo de quatro anos, o presidente Jair Bolsonaro e seus apoia-
dores promoveram um forte processo de polarizagdo politica e social,
atacaram os direitos fundamentais de grupos vulneraveis e incitaram
os militares contra os poderes constitucionais, tendo o Supremo Tri-
bunal Federal como alvo privilegiado. Tiraram proveito da pandemia
do COVID-19 para fomentar uma guerra cultural contra a ciéncia e
um boicote sistematico aos esfor¢os ¢ as autoridades envolvidas na

promogao da satide publica.

A urna eletronica, ferramenta central do processo democratico, € o
Tribunal Superior Eleitoral, responsavel pela realizacdo das eleigdes,
também foram objeto de investidas antidemocraticas. Inconformados
com a derrota, por uma pequena margem de votos, no pleito eleitoral
de 2022, segmentos radicalizados do bolsonarismo promoveram a in-
tentona golpista de 8 de janeiro de 2023, quando as sedes dos trés po-
deres da Republica, em Brasilia, foram invadidas e depredadas, com o

objetivo de provocar uma intervengao militar, sem sucesso.

A democracia constitucional brasileira sobreviveu a essa sobre-
posicao de ameacas e ataques. O presidencialismo de coalizdo, com
todas as suas idiossincrasias, inibiu transformacdes constitucionais
ou mesmo legais que desestruturassem o cerne do Estado Democra-
tico de Direito, afastando-nos de um processo de erosdo democratica
semelhante ao ocorrido em paises como a Venezuela e a Hungria.
Nao testemunhamos aqui um processo de “constitucionalismo abu-
sivo” ou “legalismo autoritario” (LANDAU, 2013; SCHEPPELE,
2018), mas uma forma mais sorrateira de erosdo que denominamos
“infralegalismo autoritario”, acompanhada de uma insidiosa incita-

¢d0 a interven¢ao militar.

Arede de organizagdes da sociedade civil e de movimentos sociais
— que havia sofrido forte fragmentacéo durante a longa crise que levou
ao impeachment da presidente Dilma Rousseff — foi paulatinamente

se recompondo, culminando com os atos de defesa do Estado Demo-
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cratico de Direito, em 11 de agosto de 2022 (FOLHA DE S. PAULO,
2022). Os meios de comunicacdo, objeto de inimeras tentativas de
intimidagdo, também se comportaram de maneira vigilante nesse pe-
riodo, cumprindo o dever de denunciar abusos de poder e assegurar o

direito a informagao aos cidadaos.

Neste extenso arco de protecdo da democracia brasileira, o Supre-
mo Tribunal Federal ocupou um papel central. A postura expressa-
mente “militante” assumida pelo STF, nas palavras do Ministro Edson
Fachin, reacendeu o debate sobre o controvertido conceito de “demo-
cracia militante”, o que parece inescapavel em tempos de ameaca de

erosio do Estado Democratico de Direito.

Neste artigo, argumento que a ideia original de uma “democracia
militante” mais do que uma robusta doutrina juridica de defesa da de-
mocracia, ¢ uma forte adverténcia para os riscos da erosdo democratica
promovida por movimentos politicos extremistas, com forte componen-
te emocional, assim como uma convocagao para a necessidade de cons-
trugdo de instrumentos institucionais voltados a proteger a democracia
daqueles que abusam de suas franquias e dos direitos fundamentais com

o objetivo de subjugar o Estado Democratico de Direito.

As ideias seminais apresentadas por Loewenstein ao cunhar, na déca-
da de 1930, o termo “democracia militante” foram se materializando em
formulacdes usadas de maneira intercambiavel como “democracia com-
batente”, “democracia beligerante” ou “democracia defensiva”, empre-
gadas no periodo p6s-Segunda Guerra Mundial, sobretudo na Alemanha,

como reagao as experiéncias totalitarias do fascismo e do nazismo.

Reivindico que, nos dias de hoje, o conceito de “democracia mi-
litante” designa, sobretudo, uma postura a ser assumida por aquelas
institui¢des e autoridades que tém a responsabilidade por promover a
defesa da democracia. Essa postura reclama uma atitude alerta, vigi-

lante e, se necessario, combativa na defesa da democracia, por meio
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das ferramentas institucionais e legais de autodefesa democratica,

operadas dentro do marco dos direitos fundamentais.

O objetivo central deste texto ¢ analisar o comportamento das insti-
tuigdes de defesa da democracia brasileira, em especial a postura do Su-
premo Tribunal Federal, a partir da ascensdo ao poder de um presidente

ostensivamente hostil & democracia constitucional estabelecida em 1988.

2. A ideia de democracia militante

A expressao “democracia militante” foi cunhada pelo jurista e cien-
tista politico alemao, Karl Loewenstein, em 1935 (LOEWENSTEIN,
1935) e depois desenvolvida e aprofundada em dois artigos seminais
publicados na The American Political Science Review, em 1937 (LO-
EWENSTEIN, 1937a, 1937b). De origem judaica, Loewenstein viu-se
obrigado a deixar a Alemanha logo apds a ascensdao de Hitler ao po-
der, em 1933, buscando refugio nos Estados Unidos. Ex-aluno de Max
Weber, apontava para a natureza predominantemente “emocional” do
fascismo, que considerava ndo como uma ideologia, propriamente dita,

mas como um simples método de assung@o e manutengao de poder.

Essas duas caracteristicas dificultavam o enfrentamento do fascismo
por argumentos racionais, assim como pelos mecanismos tradicionais do
constitucionalismo liberal. Loewenstein demonstrou-se particularmente
critico ao posicionamento do também jurista Hans Kelsen, para quem
a democracia, compreendida como um processo formal de tomada de
decisdo, a partir da vontade da maioria, deveria ser “neutra” em relagdo
aos resultados do processo democratico. Também foi critico em relagdo
aos chamados “liberais fundamentalistas”, para os quais a restri¢ao as
liberdades democraticas, ainda que em nome da defesa da democracia,
consistia numa contradi¢do inaceitavel, mesmo quando aplicada aque-
les que empregam essas liberdades de forma abusiva e maliciosa, com a
finalidade de provocar a erosao da democracia liberal (PONTES, 2020).
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A preocupagdo com a erosdo da republica e com a necessidade de
criagdo de mecanismos para sua autodefesa nao € recente. Maquiavel,
em Discursos sobre a primeira década de Titus Livius, enaltece a ins-
titui¢do da dictadura dos romanos, como remédio fundamental para a
sobrevivéncia e a grandeza da Republica Romana, em “situagdes de
anormalidade”, lembrando que o “dictador era nomeado por um pe-
riodo limitado e com o proposito exclusivo” de afastar as “ameagas a
Reptiblica”, em nada podendo interferir “na autoridade constitucional
do governo” e das demais institui¢des, sob o risco de usurpa-las (MA-
QUIAVEL, 2010, p. 33-36).

Com o surgimento dos primeiros regimes democraticos/republica-
nos modernos, autores como James Madison, também chamam a aten-
¢do para os riscos de uma “tirania das maiorias” (Federalista, no. 10),
que ameacem a sobrevivéncia da republica. Esses autores enfatizam, no
entanto, a necessidade de criacdo de mecanismos preventivos. Madison
propoe, sobretudo, que as institui¢des sejam dispostas de forma a impe-
dir que facgdes, definidas como grupos dispostos a suprimir os direitos
das minorias, cheguem ao poder, mesmo quando recebem o apoio da
maioria. Nesse sentido, o federalismo e os demais mecanismos de freios
e contrapesos, ao favorecerem a manutengao de uma sociedade pluralis-

ta, contribuiriam para reduzir os riscos de uma tirania da maioria.

Com a crise da Republica de Weimar, no final dos anos 1920 e
inicio dos anos 1930, em que os mecanismos do constitucionalismo
liberal ndo se mostraram suficientes em face dos ataques dos inimigos
da democracia parlamentar, a necessidade de mobilizar ferramentas
mais contundentes para a defesa da Republica Alema (Deutsches Rei-

ch) voltaram ao centro do debate constitucional.

Mesmo autores nao liberais, como Carl Schmitt, passaram a pro-
por que a Constituicao do pais deveria se defender de seus inimigos,
restringindo emendas que alterassem o cerne do texto constitucional

(Schmitt, 1982, 119), bem como o banimento de partidos desleais a
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democracia parlamentar, como os partidos Nazista (Partido Nacional-
-Socialista dos Trabalhadores Alemaes era o nome oficial do partido
de Hitler) e Comunista da Alemanha. Importante destacar que a Cons-
tituicdo de Weimar nao dispunha de clausulas pétreas, nem tampou-
co autorizava explicitamente a abolicao de partidos. O argumento de
Schmitt, no entanto, ¢ de que uma Constituicdo nao pode tolerar a sua
propria morte, ecoando a adverténcia de Abrahan Lincoln, de que a
“Constitui¢do ndo ¢ um pacto suicida”, que se incorporou ao reperto-

rio politico constitucional americano.

Com a ascensdo de Hitler ao poder, em 1933, e o emprego, ainda
que abusivo, dos meios constitucionais, a questdo da defesa da demo-
cracia contra os seus inimigos internos ganhou uma dimensao mais
dramatica. A ironia com que Goebbels se referia a democracia, como
o regime que “concedeu aos seus inimigos mortais 0s meios para que
fosse destruida”, ndo deixou mais espaco para que o pensamento de-
mocratico se evadisse da responsabilidade de formular uma doutrina

consistente sobre a defesa da democracia.

Da mesma forma, a ameaga realizada por Hitler, em 1930 — ao de-
por como testemunha em defesa de jovens oficiais envolvidos em um
caso de sublevacdo —, de que “[quando] obtivermos os poderes cons-
titucionais, iremos moldar o Estado a forma que nos seja apropriada”,
afinal, “a Constitui¢@o apenas traca o mapa da arena de batalha, ndo os
objetivos...” (in Bracher, 1991, 245), deixam claro que a democracia
liberal ndo mais poderia permanecer neutra em relacao aos resultados
do processo majoritario. Era necessario conceber barreiras institucio-
nais para que grupos extremistas nao voltassem a se apropriar do pro-

cesso democratico com o objetivo de suprimi-lo.

Embora a “democracia militante” nao ignore que a sobrevivéncia
das democracias esteja associada a inumeras condigdes culturais, eco-
ndémicos e sociais (LIPSET, 1959; PRZEWORSKI; LIMONGI, 1997),

seu foco ¢ outro, de natureza mais emergencial, conjuntural e institu-
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cional. O problema da “democracia militante” sdo aqueles momentos
em que uma maioria, tomada por forte “emocionalismo”, se dispde a
agir contra as proprias instituicdes do Estado Democratico de Direito,
abusando de suas franquias.

Quando o didlogo racional perde sua capacidade de convencimento
e as institui¢des ordinarias de defesa da democracia, como os tribunais
ou o parlamento estdo, elas proprias, sob ameaca, o que se pode fazer?
De que maneira conter institucionalmente os efeitos desses ciclos de
“emocionalismo” antidemocratico? A resposta do formalismo juridico
e procedimentalismo democratico de Hans Kelsen, por exemplo, ¢ a
simples resignacdo (RIJPKEMA, 2018, p. 34). Nada se pode fazer
quando a maioria decide pelo fim da democracia. A resposta militante
oferecida por Loewenstein, ao contrario, ¢ que, quando a vida da de-

mocracia estiver em jogo, esta deve se autodefender com todo vigor.

A partir da experi€ncia da impoténcia da teoria politica liberal e do
positivismo juridico face ao nazifascismo, Karl Loewenstein propos
que a “democracia deveria se tornar militante”, abandonando a postu-
ra passiva defendida pelo positivismo e pelo “liberalismo fundamen-
talista”. A “democracia militante” de Loewenstein consistia, portanto,
menos em uma doutrina juridica e politica completa, € mais em uma
conclamagio de que as democracias ¢ o Estado de direito estabeleces-
sem e colocassem mecanismos de autodefesa como reacdo a debacle

da Repuiblica de Weimar.

Da perspectiva politica, propde a formagao de frentes amplas anti-
fascistas; no ambito juridico e institucional, propde a criagao de ferra-
mentas legais que autorizem, quando necessario, a restricao de direitos,
a proibi¢do de partidos politicos ou de grupos extremistas no processo
democratico, assim como a cria¢do de institui¢des voltadas a debelar
a acdo desses grupos e movimentos. A doutrina original da “democra-
cia militante” apenas sugere, ainda que de forma muito incipiente, que

as institui¢des e as autoridades que as habitam, deveriam assumir uma
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postura contundente e ativa na defesa da democracia, sempre que ela
estiver sob ameaga. Esse terceiro componente da ideia de democracia
militante, que recebeu menos aten¢do por parte de Loewenstein, €, no
entanto, fundamental para articular um sistema mais amplo de defesa da
democracia. Em nenhum momento a “democracia militante” autoriza
dar “férias ao direito” —atribuindo ampla discricionariedade as institui-
¢oes responsaveis por impor limites aos grupos extremistas, como no
instituto da dictadura romana, defendido por Maquiavel —, mas advoga
que, na luta contra o fascismo, o “fogo devera ser combatido com fogo”.

E isso € o que a torna particularmente controvertida.

Reivindico que essa ideia menos desenvolvida por Loewenstein
mereceria ser tratada com maior aten¢ao no contexto do pensamento
constitucional contemporaneo, especialmente em paises que adotaram
um modelo de democracia defensiva, na qual as estruturas de auto-
defesa da democracia encontram-se entrincheiradas na Constituigao.
Nesses contextos, em que 0s mecanismos contramajoritarios estao es-
tabelecidos, inclusive com regras penais e eleitorais voltadas a cercear
acOes antidemocraticas, maior aten¢do deveria ser dada a questdo da
postura ou do comportamento das autoridades responsaveis por mobi-

lizar essas prerrogativas.

2.1. Objecoes

Intmeras tém sido as objegdes e criticas levantadas contra a dou-
trina incompleta da “democracia militante”. A primeira delas destaca
a natureza contraditoria e inconsistente da doutrina, por defender me-
didas contrarias a democracia para protegé-la do autoritarismo. Uma
segunda objecdo adverte que a “democracia militante” teria uma na-
tureza elitista, pois decorre de uma desconfianga intrinseca no povo
para determinar seu proprio destino, atribuindo as elites, especialmen-

te aquelas entrincheiradas nas burocracias estatais, a responsabilidade
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por determinar quais condutas ou resultados do processo democratico

poderao ser tolerados e quais deverao ser censurados.

Associada a esta objecdo, alguns criticos acusam a doutrina da
“democracia militante” de ndo estabelecer garantias que impegam os
responsaveis por defender a democracia, com poderes para restringir
direitos ou mesmo a possibilidade de participagdo politica dos setores

considerados radicais, de empregar suas prerrogativas de forma abusiva.

A formulagao original de Loewenstein, de fato, dd margem a esse tipo
de critica, até porque, mais do que uma teoria robustamente construida,
trata-se de uma doutrina reativa ao processo de erosao do regime de Wei-
mar e a impoténcia tedrica do positivismo e do liberalismo em prover um

repertorio de ferramentas capaz defender a ordem democratica.

A forga da doutrina da “democracia militante” decorre, portanto,
mais de sua capacidade aguda de apontar para o risco da erosdo demo-
cratica, do que propriamente das propostas que oferece para a solugdo
do problema. Em grande medida, Loewenstein antecipa o chamado
“paradoxo da tolerancia”, elegantemente apresentado por Karl Po-
pper, ao alertar, em 1945, que “a tolerancia ilimitada levara ao desa-
parecimento da tolerancia... Devemos, entdo, reivindicar, em nome da
tolerancia, o direito de ndo tolerar o intolerante. Devemos reivindicar
que qualquer movimento intolerante seja colocado fora da lei...”(PO-
PPER, 2011, p. 581 Chap. 7, FN 4).

2.2. Democracia combatente

Os processos de reconstitucionaliza¢do da Alemanha, da Italia e
também do Japao apoés a derrota dos paises do Eixo na Segunda Guer-
ra Mundial foram marcados por uma forte preocupag@o em prevenir

que lideres e partidos autoritarios retornassem ao poder por meios

2. Tradugdo livre de: “unlimited tolerance must lead to the disappearance of tolerance. (...)
We should therefore claim, in the name of tolerance, the right not to tolerate the intolerant. We
should claim that any movement preaching intolerance places itself outside the law”.
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constitucionais. Como impedir que maiorias hostis aos valores liberais
e democraticos voltassem a se beneficiar das liberdades democraticas

para destrui-las?

A experiéncia devastadora da erosao por dentro da democracia li-
beral alema nos anos 1930 conferiu as inquietacdes da “democracia
militante” uma posi¢ao especial na elaborag¢do das constituigdes que
sucederam regimes totalitarios e autoritarios nesses trés paises. A Lei
Fundamental de Bonn (1949), como ¢ chamada a Constitui¢ao alema,
nao apenas incorporou algumas das ferramentas propostas por Lo-

ewenstein, como expandiu e lapidou suas proposicdes.

Além da adogdo de um robusto regime de direitos fundamentais,
que tem a protecdo da dignidade humana como esteio (artigo 1), e de
um sistema politico bastante consensual, a Lei Fundamental adotou
uma série de mecanismos voltados especificamente a protecao da or-
dem democratica, entre eles autorizar a restri¢do de direitos funda-
mentais quando estiverem sendo abusivamente empregados por aque-
les que tém por objetivo ameacar a ordem democratica (artigo 18);
permitir o banimento de partidos (artigo 21, 2) ou associacdes (artigo
9, 2) que ameacem o Estado Democratico de Direito; além de entrin-
cheirar a dignidade humana, a democracia, a federacao e a estrutura
basica do Estado alemao por meio de clausulas que ndo podem ser

objeto de emenda (artigo 79, 3).

Nos anos que se seguiram a sua instalagdo em 1951 em Karlsruhe
(sudoeste da Alemanha), o Tribunal Constitucional Alemao esculpiu
sua propria doutrina do que veio a ser conhecido como “democra-
cia combatente”, com o objetivo de impedir a ascensdo ao poder de
grupos extremistas. Em 1952, o Tribunal declarou inconstitucional o
Partido Socialista do Reich, criado em 1949 como sucessor do Partido
Nacional Socialista, de Hitler, por entender que a agremiagdo buscava
“eliminar a ordem livre e democratica”, apos analise de seu programa,

estrutura e composicao.



Oscar Vilhena Vieira 17

Para o Tribunal alemdo, a ordem constitucional estabelecida no
pos-guerra representa um esforco consciente de manter o equilibrio
entre o principio da tolerancia com as mais diversas ideias politicas e
a defesa de certos valores fundamentais. Em face da historia recente
da Alemanha, no entanto, o Tribunal Constitucional afirmou que “o
Estado nao mais pode se dar o direito de manter uma atitude de neu-
tralidade em relacdo aos partidos politicos” (2 BVertfGE 1, 1952). Em
1956, também seria banido o Partido Comunista da Alemanha, por

razoes semelhantes.

Nos anos 1970, o Tribunal voltou a empregar a doutrina da “de-
mocracia combatente”, em um caso relativo a vigilancia de cidadaos
suspeitos de conspirar contra a ordem democratica. Com o objetivo
de conter grupos extremistas, como o Badder-Meinhof, o Parlamento
alemao (Bundestag) aprovou uma emenda ao artigo 10 da Lei Fun-
damental, autorizando o legislador ordinario a criar mecanismos de

vigilancia, que dispensariam supervisao judicial.

Ao ser provocado a se manifestar sobre a constitucionalidade da re-
ferida emenda, o Tribunal Constitucional declarou, com base na dou-
trina da “democracia combatente”, ser valida “uma regulac¢ao ou ins-
trucdo que restringe liberdades... mesmo que sem conhecimento dos
cidaddos (investigados) ... quando o objetivo é proteger a existéncia
do Estado e da ordem livre e democratica”. Sob o mesmo argumento,
a necessidade de supervisdo do Poder Judiciario poderia ser afastada,
se houvesse alguma forma de “equivalente ao controle jurisdicional”,

a ser implementada pela administracdo (BVerfGE 1, 1970).

Nagquele julgamento, o Tribunal pela primeira vez publicou os vo-
tos dissidentes de trés juizes, com fortes criticas a flexibilizagdo das
garantias constitucionais, ainda que sob o argumento de defender a
democracia. Na medida em que as ameagas a ordem constitucional
foram se amenizando na Alemanha do periodo pds-guerra, a postu-

ra combativa do Tribunal também arrefeceu, como no julgamento do
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pedido de banimento do NPD (Partido Nacional Democratico), de ex-
trema direita, em 2003, indeferido pela unanimidade dos magistrados
(107 BVerfGE 339), ainda que em bases processuais. Nesse sentido
a doutrina da “democracia combatente” deve ser sensivel aos riscos
efetivos a que a democracia se encontra exposta numa determinada

conjuntura politica.

3. Democracias constitucionais defensivas

Muitos paises que se democratizaram apds longos periodos de
regimes autoritarios na segunda parte do século 20, como Portugal,
Espanha, Brasil e Africa do Sul, também incorporaram aos seus or-
denamentos juridicos e constitucionais, em maior ou menor medida,
dispositivos explicitos de defesa da democracia ou de limitagdo ao
extremismo, oriundos da doutrina langada por Loewenstein e requali-

ficada pelo Tribunal Constitucional Alemao.

A arquitetura constitucional da segunda e da terceira “ondas de de-
mocratiza¢do”, na linguagem de Huntington (1991), adotou robustas
cartas de direitos, favoreceu o multipartidarismo, conferiu amplos po-
deres a tribunais e cortes constitucionais e assegurou a possibilidade
de restrigdo de direitos daqueles que atacassem a democracia e/ou os

direitos fundamentais.

Essa arquitetura constitucional defensiva também passou a incenti-
var a ado¢do de um novo tipo de legislagao penal, voltada a punir atos
contrarios as instituicdes democraticas e ao Estado de direito, assim
como restringir determinados tipos de discursos com potencial de de-
sestabilizacao das instituigdes democraticas e discriminatérios ou de

odio contra minorias historicamente discriminadas.

Nesse sentido, essas novas democracias da segunda metade do sé-
culo 20 ndo mais se colocam numa posi¢ao de “neutralidade” em re-

lacdo aqueles que maliciosamente usam das suas franquias para atacar
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a ordem liberal e democratica. Dai falar-se corretamente em “demo-
cracias constitucionais defensivas” como um modelo de democracia
constitucional que surgiu apos a Segunda Guerra Mundial na Alemanha
(HENKIN; ROSENTHAL, 1990; GRIMM, 2016) e se expandiu para
outros paises europeus, para a América Latina, a Africa e até mesmo o
Sudeste Asiatico. A Constituigio da India independente, que entrou em
vigor em 1950, também pode ser caracterizada como “defensiva”, além
de “transformadora” (BAXI; VILJOEN; VIEIRA, 2013).

Como a ascensdao ao poder, pelo voto, de inumeros governantes
populistas, de matriz autoritaria, em paises como Venezuela, Hungria,
Polénia, Turquia, india, Estados Unidos, Filipinas, Brasil e Nicaragua,
nas ultimas décadas (DIAMOND, 2015; HUQ; GINSBURG, 2018;
LEVITSKY; ZIBLATT, 2018), os debates em torno da “democracia
militante” foram retomados (PONTES, 2020; RIJPKEMA, 2018).
Como sustenta Jan-Werner Miiller, um dos estudiosos contempora-
neos do populismo e também da “democracia militante”, apesar das
criticas a formulacdo original de Loewenstein, ha um certo consenso
de que as democracias ndo apenas podem como devem se preocupar
com a criacdo de mecanismos institucionais voltados a contengdo de
ameacas e ataques voltados a corroer a democracia por dentro do sis-
tema politico (MULLER, 2022).

O desafio pratico ¢é estabelecer, dentro de um estreito espago nor-
mativo construido pela gramatica dos direitos fundamentais, uma re-
gulacdo estrita sobre aquilo que € e o que ndo ¢ permitido dizer ou
fazer dentro da democracia. Que discursos ou condutas de natureza
politicas podem ser coibidas num regime fundado na ideia de tole-
rancia, liberdade de expressdo e pluralismo? Quem podera controlar
essas condutas? Mais do que isso, ¢ necessario estabelecer parametros
dogmaticos que balizem a “postura institucional” a ser assumida pelas
autoridades, especialmente as judicidrias, responsaveis pela defesa da

democracia, em situagdes de ataque por maiorias desleais a demo-
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cracia. Postura que deve ser compativel com as premissas do Estado
Democratico de Direito e, ao mesmo tempo, suficientemente potente

para conter as ardilosas estratégias dos novos populistas autoritarios.

A tarefa daqueles que se propdem a estabelecer um sistema de de-
mocracia defensiva ¢ desenhar limitagcdes que tenham natureza “ha-
bilitadora”, ou seja, que se destinem a fortalecer a democracia, de-
sobstruindo os “canais democraticos” pela preservagdo dos direitos
constitutivos da democracia e, ao mesmo tempo, assegurando a in-
tegridade e autonomia das instancias de aplicacao da lei (ELY, 1980;
HOLMES, 1995; VIEIRA, 2023).

4. O modelo brasileiro de democracia

constitucional defensiva

Com a Constituicdo Federal de 1988, que selou a transi¢do do regi-
me militar para a democracia, o Brasil adotou uma democracia de na-

I {urcza claramente defensiva, que

Com a Constituicdo
Federal de 1988, que selou a
transicdo do regime militar
para a democracia, o Brasil
adotou uma democracia

de natureza claramente
defensiva, que se beneficiou
das preocupacoes trazidas
pela doutrina incompleta
da “democracia militante”.

se beneficiou das preocupagdes
trazidas pela doutrina incompleta
da “democracia militante”. Desde
entdo, o modelo politico brasilei-
ro ¢ fortemente consensual, ali-
cercado em robusta e extensa car-
ta de direitos, em clara reacdo ao
regime autoritario, centralizado e
hiperpresidencial, que prevaleceu
entre 1964 a 1985.

A Constituicao de 1988 definiu o presidencialismo de coalizao
como peca central do sistema politico, ao combinar presidencialismo
com multipartidarismo e a op¢ao pelo sistema eleitoral proporcional

para a composi¢do da Camara dos Deputados. Desde sua adog@o, esse
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modelo tem imposto a todos presidentes da Republica a necessidade
de construir amplas coalizdes parlamentares, caso tenham a pretensao
de governar com o minimo de eficacia, ou mesmo nao serem alijados

do poder por meio de um processo de impeachment.

Ao Supremo Tribunal Federal foi conferida a fungdo de “guarda” da
Constituigdo Federal. Em suas maos, foram concentradas as atribuigdes
de tribunal constitucional, corte de cassago, além de 6rgao responsavel
pelo julgamento de todos os membros do Parlamento e do primeiro es-
calao do governo, seja no ambito criminal ou administrativo. O acesso

ao STF foi ampliado a inlimeros agentes politicos e sociais.

Ao atribuir ao Supremo a prerrogativa de analisar a constituciona-
lidade de emendas a Constitui¢ao feitas pelo Congresso Nacional, a
Constituigao transferiu ao Supremo um enorme poder de veto e super-
visdo sobre o sistema politico brasileiro (VIEIRA, 1994, 2008).

No ambito da defesa da democracia, destaca-se ainda a atribuigdo
de competéncia especifica conferida ao Ministério Publico, por forga
do artigo 127, caput, da Constitui¢do Federal, para realizar “a defesa
da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e
individuais indisponiveis”.

Os mecanismos de defesa da ordem constitucional democratica,
caracteristicos da “democracia combatente” alema, se iniciam com
uma amplissima e detalhada carta de direitos fundamentais, que in-
corpora ndo apenas direitos civis e politicos, mas também direitos
econdmicos e sociais, além de direitos difusos e intergeracionais. A
carta de direitos estabeleceu mandatos de criminalizagdo do racismo,
da tortura, do terrorismo, bem como da “agdo de grupos armados, civis
ou militares, contra a ordem constitucional ¢ o Estado Democratico de
Direito” (Artigo 5°., XLII, XLIII e XLIV, da CF).

A liberdade partidaria concedida pela Constitui¢ao, embora ampla,

impde aos partidos que respeitem “o regime democratico, o pluripar-



22 Journal of Democracy em Portugués

tidarismo, os direitos fundamentais da pessoa humana”, além de vetar
explicitamente “a utilizagdo pelos partidos politicos de organizagao
paramilitar” (artigo 17, caput e paragrafo 4°., da CF), podendo ser

impedidos de funcionar se afrontarem esses principios.

A Carta de direitos e as estruturas basicas do Estado Democratico de
Direito foram entrincheirados por uma robusta lista de “clausulas pétre-
as”, voltadas a impedir a deliberagdo de emendas constitucionais “tenden-
tes a abolir” o sistema de separacao de poderes, a federagdo, o processo
eleitoral democratico, assim como os direitos e as garantias individuais
(artigo 60, paragrafo 4°., incisos I a IV, da CF). Ao Supremo foi conferida

a atribuigdo de proteger esse amplo conjunto de clausulas pétreas.

A Constituicdo de 1988 também incorporou elementos de autode-
fesa democratica ao estabelecer distintos mecanismos para lidar com
diversos tipos de crise. Ao tratar do impeachment, estabeleceu como
crime de responsabilidade do Presidente da Repuiblica atentar contra
o livre funcionamento dos demais poderes, o exercicio de direitos
fundamentais, o cumprimento das leis e decisdes judiciais (artigo 85,
IL, IIT e VII, da CF), entre outros principios constitucionais. Previu
também a possibilidade de decretacdo do “Estado de Defesa” e do
“Estado de Sitio”, com chancela congressual, quando houver ameacga
ao Estado Democratico de Direito, autorizando a restricdo de alguns
direitos, como a liberdade de reunifo, sigilo de correspondéncia e co-
munica¢ado, além de realizacdo de prisdes por crimes contra o Estado,
que deverdo ser imediatamente informadas a autoridade judiciaria (ar-
tigos 136 e 137 da CF).

Da mesma forma, a “Intervencdo Federal” - como a decretada no
dia 8 de janeiro de 2023, com a finalidade de reestabelecer a ordem no
Distrito Federal -, tem como um dos seus fundamentos a defesa “da
forma republicana, do sistema representativo e do regime democrati-
co”, além da protecdo “dos direitos da pessoa humana” (artigo 34, VII,

a e b). Impossivel negar a natureza defensiva da nossa Constituigao,
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bem como a existéncia de mecanismos da chamada caixa de ferramen-

ta proposta pela doutrina da “democracia militante”.

A escalada de ataques a democracia brasileira a partir de meados da
década passada, e sobretudo ap6s a eleigao de Jair Bolsonaro em 2018,
levou o Congresso Nacional a aprovar em 2021, com inaceitavel atra-
so, a Lei 14.197 (Lei de Defesa do Estado Democratico de Direito),
que revogou a antiga Lei de Seguranca Nacional (Lei 7.170, de 1983).

A nova legislagao inseriu na parte especial do Codigo Penal diver-
sos tipos criminais voltados a defesa do “Estado Democratico de Direi-
to”, similares aos incorporados pela legislagao portuguesa e alema, que
optaram por fixar na legislagdo penal ordinaria tipos penais voltados a
defesa das instituicdes democraticas. Além de um capitulo sobre crimes
contra a soberania nacional, que ndo trouxe propriamente novidades, a

Lei 14.197/21 inovou ao estabelecer os seguintes tipos penais:

Artigo 359-L - Tentar, com emprego de violéncia ou grave
ameaga, abolir o Estado Democratico de Direito, impedindo

ou restringindo o exercicio dos poderes constitucionais.

Artigo 359-N - Impedir ou perturbar a elei¢ao ou a afericao
de seu resultado, mediante violagdo indevida de mecanismos
de segurancga do sistema eletronico de votagdo estabelecido

pela Justica Eleitoral.

Artigo 286 — Incitar, publicamente, a pratica de crime...

Paragrafo unico. Incorre na mesma pena quem incita, publica-
mente, animosidade entre as Forcas Armadas, ou delas contra

os poderes constitucionais, as institui¢des civis ou a sociedade.
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Com a introdugdo desses dispositivos na legislacao penal, o sistema
de defesa da democracia ficou fortalecido, paradoxalmente, por um Con-
gresso conservador, em uma conjuntura politica caracterizada por ataques
permanentes por parte do proprio presidente da Republica e seus apoia-
dores. Embora Bolsonaro tenha vetado alguns dispositivos da nova legis-
lagdo, que regulavam a difusdo de mensagens antidemocraticas nas redes
ou criavam uma ac¢ao penal subsidiaria, no caso de omissao do Ministério
Publico (apenas para os crimes contra o Estado Democratico de Direito),

o sistema de defesa da democracia ganhou maior coeréncia e robustez.

A legislagdo penal cumpre a importante fun¢io de distinguir con-
dutas ilicitas daquelas que sdo licitas, restringindo a discricionariedade
judicial na imposi¢ao de limites aos direitos fundamentais, como a li-
berdade de expressao ou de manifestacdo. Essas restricdes devem ne-
cessariamente passar pelo crivo da constitucionalidade. O fato, porém, é
que no caso brasileiro a Constituicdo conferiu ao legislador, assim como

aqueles que t€m a responsabilidade de defendé-la, um mandato claro.

Sua natureza defensiva ndo deixa espago para se contestar tanto a le-
gitimidade de criminalizag¢do de determinadas condutas antidemocrati-
cas, com a necessaria restri¢ao de direitos, quanto uma autorizagdo para
que 6rgdos como o Supremo Tribunal Federal e o Ministério Publico

assumam uma postura “militante” na defesa da democracia.

Por postura institucional “militante” compreenda-se um comportamen-
to ativo e contundente do Judiciario na defesa da democracia, extraindo
o maior potencial protetivo possivel de suas competéncias e das normas
legais e constitucionais de defesa da democracia, com o objetivo de conter
ataques e ameagas concretas a ordem democratica (VIEIRA, 2018, 174).

Finalmente, o Brasil, como muitos outros paises democraticos, tem
o desafio de regulamentar as condutas antidemocraticas, assim como
aquelas de natureza discriminatoéria, no contexto das redes sociais,

para ajustar seu sistema de defesa da democracia a nova agora virtual.
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5. Estratégias de Bolsonaro

O populismo autoritario de Jair Bolsonaro apostou em trés estraté-
gias para subjugar a democracia constitucional brasileira: polarizag¢do
visceral, infralegalismo autoritario e incita¢do aos militares contra os
poderes civis. A conjugagdo dessas trés estratégias impos um “risco
existencial” a democracia brasileira (BORGES; VIEIRA, 2023).

A polarizagdo visceral tem natureza fortemente emocional e an-
tipluralista. Bolsonaro se apresentou desde o inicio de sua campa-
nha como auténtico representante e exclusivo intérprete da vontade
do povo, negando legitimidade a todos aqueles que se dispuseram a
contesta-lo. Seus posicionamentos buscaram sempre transformar as
divergéncias, inerentes a sociedades plurais € ao processo democrati-
co, em confrontos insoliveis, negando credibilidade a seus opositores

e mesmo as institui¢des que lhe ousassem criticar ou impor limites.

Conforme apontam Ricardo Barbosa Jr. ¢ Guilherme Casardes,
o bolsonarismo promoveu uma alteracdo profunda no modo como
o debate politico brasileiro passou a se organizar. Seu “populismo
de direita radical” (BARBOSA; CASAROES, 2022) foi estruturado
a partir de uma fusdo de nacionalismo cristdo, patriotismo milita-
rista reacionario e, acrescento, um libertarianismo radical seletivo,
apropriando-se dessas multiplas trincheiras para atacar discursos e
posturas progressistas nos campos moral, politico, social, ambiental

e econo0mico.

Também buscou se apropriar de valores positivos da democracia
constitucional, como a liberdade de expressdo e de manifestagdo ou
o “voto auditavel”, com o objetivo de distorcer e agredir direitos de
grupos vulnerdveis e a integridade das proprias instituigdes da demo-
cracia constitucional. A partir de um emprego intensivo das midias
sociais, com a difusdo sistematica de mentiras deliberadas, o bolso-

narismo investiu contra o pluralismo, estigmatizando aqueles que se
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encontravam em campos opostos, como “comunistas, globalistas, cul-
tores da ideologia género, inimigos da patria, corruptos e anticristaos”.
O mesmo tipo de discurso deslegitimador foi reservado as urnas ele-
tronicas (RUEDIGER; GRASSI, 2020).

Essa polarizagdo visceral foi imensamente potencializada pelo em-
prego intensivo das redes sociais, na medida em que Bolsonaro construiu
“uma esfera publica alternativa relevante, controlando uma importante
rede de desinformacdo” (NOBRE, 2022), de natureza predominante-
mente emocional, esgarcando o tecido democratico e tornando mais di-
ficil a construgdo de consensos politicos e um convivio social tolerante

em relacdo as diferengas intrinsecas a uma sociedade pluralista.

A segunda estratégia adotada pelo governo Bolsonaro foi o infralega-
lismo autoritario. Como os demais populistas autoritarios dessa quadra
historica, que chegaram ao poder pelo voto, Bolsonaro buscou empregar
o direito e suas prerrogativas institucionais nao apenas para avangar os in-
teresses € a visao de mundo da direita radical, mas também para fragilizar

a capacidade de resisténcia dos sistemas de controle institucional.

A diferenca entre o método juridico empregado por Jair Bolsonaro e
por outros populistas, como Hugo Chavez, na Venezuela, ou Viktor Or-
ban, na Hungria, decorre do fato de que Bolsonaro teve que lidar com um
sistema constitucional bastante consensual e dotado de inimeros meca-
nismos de defesa da democracia e dos valores constitucionais. Incapaz de
formar uma soélida coalizdo congressual, Bolsonaro nao teve forga para
aprovar emendas constitucionais que alterassem a natureza progressista
de inimeros dispositivos da Constitui¢do de 1988.

Da mesma forma, ndo foi capaz de alterar o sistema de votagao, que
eventualmente lhe daria vantagens na tentativa frustrada de reeleicdo em
2022. Nao conseguiu também estabelecer o consenso necessario no Con-
gresso Nacional para promover mudangas em diversas leis ordinarias,

como o Estatuto do Desarmamento, o Codigo Civil, o Cédigo Florestal e
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inimeras outras leis que concretizam valores e principios constitucionais,
incompativeis com as posturas da direita radical que ele representa (VIEI-
RA; GLEZER, 2019; VIEIRA; GLEZER; BARBOSA, 2023b). Nesse
sentido, Bolsonaro foi o presidente mais impotente da Nova Republica,

sob a perspectiva legislativa.

Figura 1: Presidencialismo de coalizdo: fracasso na arena legislativa
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Fonte: VIEIRA, O. V.; GLEZER, R.; BARBOSA, A. L., 2023a

Em face de sua fragilidade no Congresso Nacional, Bolsonaro optou
por empregar, de forma intensa e abusiva, as prerrogativas institucio-
nais de presidente da Republica para provocar a erosdo de determinados
ambitos da ordem constitucional, neutralizar instituigcdes e politicas pu-
blicas de natureza progressista inscritas na Constituicdo e em leis ordi-
narias, assim como promover os interesses conservadores, predatorios

ou mesmo autoritarios dos diferentes grupos que o apoiavam.

Isso foi feito por meio da edi¢o abusiva de atos infralegais, contrarios
a legislagdo ordinaria ou a ordem constitucional; por nomeagdes de auto-
ridades desleais a finalidade legal das instituicdes publicas que passaram
a comandar; pela adogdo de agdes para-institucionais, como ordens ile-
gais emitidas difundidas por meio de “lives” ou pelas redes sociais; pelo
constrangimento orcamentario de diversas agéncias; e pela alteracao de

competéncias ou composicao de orgaos e conselhos governamentais.



28 Journal of Democracy em Portugués

Figura 2: Total de decretos legislativos por tema
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Figura 3: Orgdos da administragio afetados pela reestruturagio
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A terceira estratégia de Bolsonaro foi incitar os militares contra os
poderes constitucionais. Esse recurso, reiteradamente empregado em
nossa historia republicana, também envolveu uma ampliacao da par-
ticipagdo de militares, assim como de policiais e outros seguimentos
armados, em atividades politicas, tanto no Legislativo como no Exe-
cutivo. Durante a campanha, Bolsonaro fez uso de seu passado militar
e como defensor de interesses corporativos das classes armadas, recor-
rendo sistematicamente a valores e a estética da caserna, apresentan-

do-se como representante do “partido militar”.

Seu governo contou com oito ministros de origem militar, superan-
do a participagdo de fardados nos ministérios dos proprios governos
militares. Houve ainda um crescimento de 23% de militares da ativa
em cargos em comissao, em relacdo aos governos anteriores, confor-
me dados do Ministério da Fazenda (FOLHA DE S. PAULO, 2022).

Da perspectiva da desestabilizacao das institui¢des constitucionais,
o mais grave foi a forma insidiosa como incitou as Forgas Armadas
contra os poderes constitucionais, especialmente contra o Supremo
Tribunal Federal. As ameagas e incitagdes tiveram inicio mesmo antes
da posse, quando seu filho, o deputado federal Eduardo Bolsonaro,
afirmou que bastavam um “soldado e um cabo” para fechar o Supre-
mo, entre o primeiro ¢ o segundo turno das elei¢des de 2018 (FOLHA
DE S. PAULO, 2018). Desde o inicio de seu mandato, o ex-presidente
foi incisivo nas criticas aos ministros do Supremo e a propria institui-

¢d0. Muitos foram os atos de hostilidade a ordem democratica.

Em 20 de abril de 2020, o presidente da Republica participou de
uma manifestacao a favor da intervencao militar em frente ao Quartel
General do Exército, em Brasilia, onde havia faixas pedindo o fecha-
mento do Congresso Nacional ¢ do Supremo Tribunal Federal. Em
agosto de 2021, com o objetivo de intimidar o STF, Bolsonaro teria
determinado um sobrevoo de cagas sobre sua sede, provocando uma

crise militar que culminaria com a substituicao dos trés comandantes
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das Forcas Armadas, conforme relato do ex-ministro da Defesa Raul
Jungmann (COSTA, 2021).

Em 7 de setembro de 2021, Bolsonaro mandou um recado ao entdo
presidente do STF, ministro Luiz Fux: “Ou o chefe desse Poder enquadra
0 seu [ministro] ou esse Poder pode sofrer aquilo que ndo queremos...
quem age fora da [Constitui¢do] se enquadra ou pede para sair”, referin-
do-se ao ministro Alexandre de Moraes, que ja presidia diversos inqué-

ritos voltados a apurar condutas criminosas do presidente e apoiadores.

A incitagdo aos militares contra o Supremo e o Tribunal Superior
Eleitoral escalou em 2022, ano da elei¢ao presidencial. O processo de
desqualifica¢do das urnas eletronicas foi potencializado pela manifes-
tagdo de militares na comissao formada pelo Tribunal Superior Eleito-
ral para avaliar a integridade das urnas eletronicas. Como salientou o
entdo presidente da Republica, sem qualquer constrangimento, o mi-
nistro Luis Roberto Barroso, que na época presidia o TSE, ao convidar
um militar para compor a referida comissao, nao levou em considera-
¢do que Bolsonaro era o comandante maior das Forgas Armadas, logo

todos os militares lhe prestavam obediéncia.

O resultado foi uma agdo coordenada para sabotar o processo
eleitoral, que resultou em uma proposta do presidente de realizagdo
de uma apuragdo paralela, a ser feita pelos militares, das eleigdes de
2022, em clara violacdo a competéncia exclusiva atribuida a Justica

Eleitoral na condugdo do processo eleitoral.

Em 8 de agosto de 2022, o ministro Edson Fachin deu um basta as
tentativas de conturbar o processo eleitoral, ao declarar que os questio-
namentos feitos pelos militares pro-Bolsonaro no TSE eram infundados
e haviam sido protocolados extemporaneamente. Mais do que isso, Fa-
chin excluiu o oficial que se aproveitou da condi¢cao de membro da co-
missao de fiscaliza¢ao do processo eleitoral para divulgar noticias falsas
voltadas a desacreditar as urnas (VARGAS; FEITOSA, 2022).
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A coordenacdo dessas estratégias e multiplas ameagas impds
enormes desafios a sociedade civil, aos partidos de oposi¢ao, aos
meios de comunicagdo e as instituigdes comprometidas com a de-
fesa da democracia. Neste artigo, como ja foi dito, o foco é a con-
duta do Supremo, o que ndo deve diminuir a atuagdo de outras
esferas institucionais e setores da sociedade civil que também as-
sumiram uma postura comprometida com a defesa da democracia
(O GLOBO, 2022).

6. STF: da postura de responsividade a

postura militante

Alvo preferencial dos ataques do ex-presidente ¢ de seus apoiado-
res, o Supremo Tribunal Federal assumiu uma postura razoavelmente
contida no inicio do governo Bolsonaro. Chegou a propor um “pacto
republicano” entre os Poderes da Reptiblica. Na medida em que a con-
duta do governo foi se demonstrando cada vez mais hostil a Consti-
tui¢do, o comportamento do STF também foi se alterando, passando a
responder de maneira mais rapida e robusta a demandas - muitas delas
veiculadas por litigios estratégicos - voltadas a protecdo dos direitos
fundamentais e de outros principios estruturantes da ordem constitu-
cional (VIEIRA, 2018, pp 177 e 178; SARMENTO, 2023).

Quando os ataques mais diretos a jurisdi¢do do Tribunal e poste-
riormente ao sistema eleitoral se tornaram mais incisivos, o Supremo
deu um passo além da responsividade, assumindo uma postura pro-
priamente “combatente” ou “militante”, na medida em que se tornou
ainda mais contundente na aplicagcdo — em toda sua extensao - do mar-
co normativo da “democracia defensiva”, bem como ao assumir uma
postura proativa, voltada a suprir a omissdo ou inércia dos demais
atores do sistema de Justi¢a, que deixariam a democracia sem a devida

protecao juridico institucional.
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O envolvimento do Supremo na longa e complexa crise politica em
que o Brasil imergiu a partir de 2013, que levou ao impeachment da
presidente Dilma Rousseff em 2016 e a prisao do ex-presidente Luiz
Inacio Lula da Silva em 2018, culminando com a elei¢do de um po-
pulista de extrema direita para ocupar o Palacio do Planalto, levantou
duvidas sobre a capacidade do Tribunal de conter um presidente da

Republica tao avesso aos protocolos constitucionais.

De um lado, o STF vinha sendo fortemente criticado pela esquerda
desde o julgamento do “mensalao” em 2006. Essas criticas se tornaram
ainda mais agudas com o inicio da operacdo Lava Jato, em 2014. Ao re-
ferendar a operacao que levou a prisao do ex-presidente Lula, o Supremo

tornou-se objeto de censuras severas por parte de juristas garantistas.

De outro lado, setores conservadores e de extrema direita hd muito
acusavam o Supremo de manter uma postura “ativista” e “progres-
sista”, especialmente no campo dos costumes. Com a mudanga de
posicionamento em relagdo a Operagao Lava Jato, que comecgou na
Segunda Turma do Supremo, revendo o entendimento de diversos te-
mas, como a possibilidade de prisdo apos condenacdo em segunda
instancia, a hostilidade de grupos a direita, inclusive de militares, em
relagdo ao Tribunal, foi potencializada (VIEIRA, 2018, 207).

O famoso tuite do general Villas Boas, entdo comandante do Exér-
cito, ameagando o Supremo, caso viesse a permitir a candidatura de
Luiz Inacio Lula da Silva nas elei¢des de 2018, exemplifica o tensio-
namento nao apenas entre grupos de direita e extrema direita e o Su-
premo, mas também uma crescente contraposi¢ao das For¢as Armadas
— ressentidas em terem sido alijadas de sua autoatribuida fun¢do mo-

deradora — em relagdo ao Supremo Tribunal Federal.

Como destacado em estudo anterior (VIEIRA; GLEZER; BARBOSA,
2023c), houve uma diferenga sensivel no comportamento do Supremo en-

tre o primeiro ano do governo Bolsonaro (2019) e os anos seguintes, ndo
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Figura 4: Demora no julgamento das ag¢des no acervo do STF
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Fonte: VIEIRA; GLEZER; BARBOSA, 2023c.

apenas em relagdo ao ritmo de tomada de decisoes ¢ a colegialidade com
que o Tribunal passou a decidir, mas sobretudo quanto a contundéncia de
suas decisdes. Ou seja, houve uma clara mudanca de postura do Supremo
Tribunal Federal. “Enquanto em 2019, apenas 33,9% das agdes ajuizadas
contra o Governo tiveram uma primeira decisio proferida no mesmo ano,
em 2020, esse niimero sobe para 68,5%. Além disso, o tempo médio entre
a autuacao do processo e a primeira decisdo diminuiu a partir de 2020: de
70,72 dias em 2019, passou para 23,5 em 2020”.

E importante destacar que diversas agdes propostas pela adminis-
tracdo Bolsonaro em 2019, sobre temas centrais relativos aos direi-
tos humanos e ao meio ambiente, como o decreto que inviabilizou o
funcionamento do Mecanismo Nacional de Prevengdo ¢ Combate a
Tortura (ADPF 607), a proibicdo da visita social em estabelecimen-
tos de seguranga maxima (ADPF 579), os decretos que flexibilizavam
0 acesso a armas de fogo ¢ municdo (ADPF 581) ou a liberacdo de
agrotoxicos (ADPF 559), ndo foram imediatamente enfrentadas pelo
Supremo naquele primeiro ano de governo. Isso ndo significa que o
tribunal tenha ficado inerte, como na ADI 6121, em que o Supremo
derrubou parcialmente o Decreto 9.759/19, que extinguia todos os co-

legiados da administragao publica.
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Ana Laura Barbosa, pesquisadora do projeto Supremo em Pauta,
da FGV Direito SP, elaborou um banco de dados com 198 acdes e
inquéritos em tramitacdo no Supremo Tribunal Federal, no periodo
Bolsonaro, que tinham por objeto atos e condutas considerados hostis
a Constituicdo e a seus principios, levadas a cabo pelo entdo presi-
dente e seus apoiadores. Essas agdes e inquéritos geraram 231 deci-
soes, entre janeiro de 2019 e dezembro de 2022. A analise do mérito
dessas agoes justifica apontar o papel central assumido pelo Supremo
na defesa da ordem constitucional, ainda que ndo tenha sido capaz
de conter parte do processo de erosdo institucional promovido pela
gestdo Bolsonaro. Mais de 50% das decisdes tomadas pelo Supremo
nesse contexto se referem a conduta do governo durante a pandemia
de COVID-19, somada as investigagdes e inquéritos relacionados a

atos antidemocraticos, como se pode verificar pela figura 5.

Figura 5: Temas das decisdes do STF (nas 231 decisdes que com-
pdem o universo de pesquisa)
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6.1 Postura responsiva

A resposta do Supremo Tribunal Federal as investidas do governo
Bolsonaro contra direitos fundamentais e politicas ptblicas de origem
constitucional foi robusta. A defesa de grupos vulneraveis, a protecao
de 6rgdos publicos contra tentativas de cooptag@o e instrumentaliza-
cdo para fins ilegais e, sobretudo, a atua¢do contundente no periodo
da pandemia, demonstram que o Supremo assumiu uma postura cada

vez mais “responsiva” em face da hostilidade a Constituicao de 1988.

Logo nos primeiros meses do governo, o Supremo suspendeu a vali-
dade de decretos e medidas provisorias que buscavam restringir direitos
fundamentais. Impediu a supressdo de diversos conselhos de partici-
pacdo social, como o Conselho Nacional dos Direitos da Crianga, que
haviam sido criados por lei, ndo podendo ser desmontados por decreto
(ADI 621; ADI 622; ADPF 747); obstou a transferéncia da FUNAI para
o Ministério da Agricultura, onde se concentravam as maiores resis-
téncias aos direitos indigenas (ADI 6172); defendeu jornais de gran-
de circulagdo, contra uma tentativa de estrangula-los financeiramente
(ADI 6229); suspendeu efeitos de uma portaria que autorizava o registro
tacito de agrotoxicos (ADPF 656 e 658); invalidou diversos decretos
editados com a finalidade de flexibilizar o acesso a armas de fogo (ADI
6675 e outras); suspendeu decreto de carater discriminatorio relativo a
educacdo de criangas com necessidades especiais (ADI 6590); suspen-
deu politica de saude que discriminava a populagdio LGBTQ+ (ADPF
787); restringiu o acesso de grupos religiosos a terras de povos indige-
nas isolados (ADI 6622); invalidou o decreto que inviabilizou o funcio-
namento do Mecanismo Nacional de Prevencdo e Combate a Tortura
(ADPF 607); invalidou medida provisdria que permitia licenciamento
ambiental simplificado (ADI 6808); e proibiu o contingenciamento de

recursos para o Fundo Nacional de Mudangas Climaticas (ADPF 708).

No campo da captura ¢ do emprego das instituicdes publicas para

favorecer interesses do governo de plantdo, em confronto com as nor-
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mas constitucionais, o Supremo impediu a nomeagao de um diretor da
Policia Federal alinhado ao bolsonarismo, o que poderia comprometer a
autonomia da institui¢do para investigar atos do governo (MS 37097);
proibiu a elaboragdo de dossié, com informagdes pessoais, voltado a ex-
por e a intimidar criticos de Bolsonaro dentro das forgas de seguranca
(ADPF 722); estabeleceu os devidos contornos interpretativos do artigo
142 da Constituicao Federal, deixando claro nao cumprir as Forcas Ar-
madas qualquer “fun¢@o moderadora” do sistema politico (MI 7311 e
ADI 6457); limitou a agdo da Policia Militar em comunidades do Rio de
Janeiro durante a pandemia (ADPF 635); restringiu o compartilhamento
de informagdes dentro do sistema de inteligéncia, estabelecendo critérios
de interesse publico para sua pratica (ADI 6529); defendeu a autonomia
das universidades federais (ADPF 759; ADI 6565); e restringiu emendas
do relator empregadas para a execugdo do chamado “or¢camento secreto”

(ADPF 850 e 851), com o objetivo de garantir apoio parlamentar.

A ag@o0 mais contundente do Supremo, no entanto, veio em respos-
ta a postura irresponsavel, negacionista, anticientifica e, em muitos
aspectos cruel, assumida pelo governo Bolsonaro em durante a pan-
demia do COVID-19, assim como a tentativa do governo federal de
impedir que Estados e Municipios pudessem levar a cabo medidas de

prevengdo ao virus e protecdo da saude publica.

Desde o inicio da pandemia o Supremo tomou decisoes voltadas a
assegurar o acesso a informacdes relacionadas a emergéncia sanitaria
(ADI 6351 e outras); suspendeu a campanha do governo contra politi-
cas de isolamento social estabelecidas por Estados e municipios (ADPF
688; ADPF 689); imp0s derrota ao governo federal ao autorizar que os
demais entes da federagdo pudessem conduzir agdes e tomar medidas
de prevengdo e combate ao virus, estabelecendo, ainda, que o poder
publico deveria adotar critérios cientificos no combate a pandemia (ADI
672); suspendeu medida provisoria que flexibilizava a prote¢ao do tra-
balhador em face da COVID (ADI 6342 e outras); obrigou o Ministério



Oscar Vilhena Vieira 37

da Saude a divulgar dados (ADPF 690); determinou que o governo ado-
tasse uma conjunto de medidas para a protecao de populacdes indigenas
(ADPF 709), assim como das populagdes quilombolas (ADPF 742);
derrubou a proibicao de obrigatoriedade de uso de mascara (ADPF 715);
confirmou o carater obrigatorio da vacinagio (ADI 6586 e ADI 6587);
liberou a importacao de vacinas por Estados € municipios (ADPF 770);
obrigou a Unido a tomar medidas de emergéncia no caso da crise sanita-
ria instalada em Manaus (ADPF 756); concedeu mandado de seguranca
determinando a instalagdo de CPI no Senado Federal sobre a atuagdo
do governo na pandemia (MS 37760); suspendeu portaria do governo
federal que proibia a exigéncia de comprovagdo de vacinagao por em-
pregadores (ADPF 898), assim como despacho do MEC que proibia a
exigéncia de comprovante vacinal para o retorno as aulas (ADPF 756);
e ndo conheceu ADPF proposta pela Unido para impedir campanha de

vacinagdo de criangas e adolescentes nos Estados (ADPF 756).

Esse conjunto de decisdes demonstram que o Supremo nao se abs-
teve de controlar abusos e violagoes de direitos fundamentais por parte
do governo Bolsonaro, além de negligéncia na implementagao de poli-
ticas publicas de raiz constitucional. Isso ndo significa, no entanto, que
inumeras questdes ndo tenham passado ao largo do controle judicial,
com forte impacto sobre a violacdo de direitos de grupos vulneraveis

e erosdo do proprio sistema de aplicagdo da lei.

6.2. Postura militante

A postura do Supremo Tribunal Federal foi se tornando militante a
partir da escalada de ataques ao Tribunal e & democracia que, ndo encon-
trando barreira solida nos mecanismos de controle ordinario de inteligén-
cia e aplicacdo da lei, imp0s ao “guardido” da Constituigdo a necessida-
de de suprir a omissao de diversas agéncias de controle, determinando a

abertura de uma série de inquéritos de oficio para suprir essas omissdes.
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Em 14 de margo de 2019, invocando o disposto no artigo 43 do Re-
gimento Interno do Supremo Tribunal Federal, o presidente do STF,
ministro Dias Toffoli, determinou a instauragdo de inquérito criminal
(Ing. 4.781) com o objetivo de apurar “noticias fraudulentas, conheci-
das como Fake News, denuncia¢des caluniosas, ameacas ¢ infragoes
revestidas de animus caluniandi, diffamandi e injuriandi, que atingem
a honorabilidade e a seguranca do Supremo Tribunal Federal, de seus
membros e familiares”, nomeando o ministro Alexandre de Morais

para a condug@o da investigacao (Portaria GP no. 69, 14/03/19).

Este pode ser considerado o primeiro passo do Supremo em dire-
cdo a uma postura de maior combatividade na defesa da sua jurisdi-
cdo. Embora ndo invocando explicitamente a expressao “democracia
militante”, em sua curta manifestagdo em plenario voltada a justificar
a abertura desse heterodoxo inquérito, Dias Toffoli deixou claro que
“nao existe democracia sem Judiciario independente e sem imprensa
livre”, razdo pela qual atos ofensivos e voltados a intimidar o Tribunal

nao podem passar ilesos.

A decisao do presidente Toffoli foi uma reacdo a crescentes amea-
cas ¢ atos de intimida¢do a membros do Tribunal, assim como a ma-
nifestacdo de membro do Ministério Publico, publicada no site O An-
tagonista, com informagdes “falsas” e “ofensivas” e “ameagadoras”,
em relagdo aos membros da Corte. No mesmo contexto de ataques
ao Supremo, setores mais radicalizados a direita passaram a propor
o impeachment de membros do Tribunal, com foco especial sobre o
ministro Gilmar Mendes, em fungio de seu reposicionamento no caso

da Operagdo Lava Jato.

A abertura desse inquérito, de oficio, gerou uma forte reagdao da
Procuradoria Geral da Republica, da imprensa ¢ mesmo de setores
mais garantistas da comunidade juridica, na medida em que imp0s ato
de censura a um meio de comunicagdo, assim como uma investigagao

inusitada, dadas as caracteristicas do sistema acusatdrio brasileiro.
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O partido Rede Sustentabilidade protocolou uma ADPF (ADPF
572) argumentando, em sintese, que o presidente do Supremo, além de
invadir competéncia do Executivo ¢ do Ministério Publico, aos quais
caberia dar inicio a uma investigacdo, estaria violando o principio do
devido processo legal, da liberdade pessoal e de expressao, da lega-
lidade, assim como afrontado o disposto no artigo 5°., XXXVII, que
proibe juizos e tribunais de excec¢do. Destacou, na inicial, que pessoas
juridicas ndo poderiam ser “sujeito passivo” de crimes contra a honra,
conforme jurisprudéncia do proprio Supremo, o que tornaria o inqué-
rito destituido de justa causa. Por fim, apontou violagdo ao principio
do juiz natural, na medida em que o relator, Alexandre de Moraes, foi

escolhido pelo presidente do STF para conduzir o inquérito.

A ADPF 572, que teve o ministro Edison Fachin como relator,
apenas foi julgada em junho de 2020. Isso levou a que outros atos
¢ ameacas ao Supremo, além daqueles que motivaram a abertura do
inquérito 4.781, em marco de 2019, entrassem no horizonte desse jul-
gamento. Ao julgar a ADPF 572, o Supremo delineou sua doutrina da
democracia militante. Apos relatar as manifestagdes da Procuradoria
Geral da Republica, da Advocacia Geral da Unido e as informagdes
prestadas pelo ministro Alexandre de Moraes, designado para presidir
o inquérito, converteu o julgamento da medida liminar em julgamento

de mérito, por considerar suficientemente instruido o processo.

O ministro Fachin analisou em seu voto cada uma das alegadas
violagdes a Constituicdo, com particular énfase para as questdes re-
lacionadas a liberdade de expressdo e a competéncia do presidente
do Supremo para dar inicio, ex officio, a uma investigacao criminal.
O ponto central do voto do ministro Fachin, no entanto, foi delinear
uma justificativa robusta para a postura militante que o Supremo viria

a assumir ao longo do governo Bolsonaro:

Nenhuma disposi¢ao do texto Constitucional pode ser interpretada

ou praticada no sentido de permitir a grupos ou pessoas suprimirem
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0 gozo e o exercicio dos direitos e garantias fundamentais. Nenhuma
disposicdo pode ser interpretada ou praticada no sentido de excluir
outros direitos e garantias que sdo inerentes ao ser humano ou que

decorrem da forma democratica representativa de governo.

Essa ordem de ideias ecoa o que Karl Loewestein chamava
de democracia militante (streitbare Demokratie), mas, ao
invés de simplesmente abolir grupo ou partidos, como as
vezes ¢ lida a tese do constitucionalista alemao, elas res-
tringem sua aplicagdo aos atos que, abusando dos direitos
¢ garantias protegidos pela Constituigdo, invocando-os a
pretexto de ideologia politica, visam abolir ou restringir

direitos de determinadas pessoas ou grupos.

Nao ha ordem democratica sem o respeito as decisoes judi-
ciais. Nao ha direito que possa justificar o descumprimento
de uma decisao judicial da Gltima instancia do Poder Judi-
ciario. Afinal, é o Poder Judiciario o 6rgao responsavel por
afastar, mesmo contra maiorias constitucionais, quaisquer
medidas que suprimam os direitos assegurados na Cons-
tituicdo. Sdo inadmissiveis no Estado de Direito demo-
cratico, portanto, a defesa da ditadura, do fechamento do
Congresso Nacional ou do Supremo Tribunal Federal. Nao
ha liberdade de expressdo que ampare a defesa desses atos.
Quem quer que os pratique precisa saber que enfrentara a
justica constitucional. Quem quer que os pratique precisa
saber que o Supremo Tribunal Federal ndo os tolerara.

Embora estabeleca como premissa a “posi¢ao de preferéncia” da
liberdade de expressdo no sistema constitucional brasileiro, o ministro
argumenta que ¢ necessario admitir a possibilidade de restri¢ao desse

direito, quando dele se fizer uso abusivo, que exponha a democracia
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a risco efetivo, desde que essa restricdo seja colocada em pratica de
forma excepcional e restrita. Essas hipdteses encontram-se previstas
na lei, como aquelas que proibem o discurso de 6dio, o discurso an-
tissemita, a pratica de racismo ou pornografia infantil, mas também
aqueles discursos que imponham “risco efetivo” as institui¢cdes da de-

mocracia ou ao regime de direitos fundamentais.

No juizo de delibagdo inicial que compreende a instaura-
¢do do inquérito, penso que o seu objeto deve-se limitar
a manifestagdes que denotam risco efetivo (grifo meu) a
independéncia do Poder Judiciario (CRFB, art. 2°), pela
via da ameaca a seus membros e, assim, risco aos Pode-
res instituidos, ao Estado de Direito e a democracia. Aten-
tar contra um dos Poderes, incitando o seu fechamento, a
morte, a prisdo de seus membros, a desobediéncia a seus
atos, o vazamento de informagdes sigilosas ndo sdo, enfim,

manifestacdes protegidas pela liberdade de expressao.

O segundo aspecto militante do voto proferido por Edson Fachin re-
fere-se a possibilidade do presidente do Tribunal dar inicio a investiga-
¢do criminal. Para o ministro, a omissao dos demais 6rgaos de controle,
deixaria o sistema constitucional vulneravel a ataques de setores radi-
cais. Logo, o Supremo deveria buscar suprir essa omissao e para isso

havia uma autorizagdo legal, prevista no proprio Regimento do STF:

Constata-se, in casu, inequivoca auséncia de atuagdo pro-
pria dos orgdos de controle com o fim de apurar o intuito
de lesar ou expor a perigo de lesdo a independéncia do
Poder Judiciério e ao Estado de Direito. Emerge dai a in-
cidéncia do artigo 43 do RISTF: na omissdo dos 6rgéos de
controle, averiguar, no limite da natureza de pega infor-
mativa, lesdo ou perigo de lesdo a independéncia do Poder

Judiciario e ao Estado de Direito.
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Da mesma forma, a exigéncia de que o crime houvesse sido come-
tido na “sede” do Supremo, nao ofereceria obstaculo, uma vez que “...
o carater difuso dos crimes cometidos por meio da internet... permite
estender o conceito de sede do Tribunal...”; tendo os crimes apurados
no inquérito natureza formal, embora cometidos no ambiente virtual,

“também se consumam” dentro da sede do Supremo.

Na conclusao de seu voto, estabeleceu o ministro Edison Fachin uma
série de condicionantes a acdo do Supremo, reafirmando a necessidade
de se demonstrar “risco efetivo” a jurisdicao do Supremo, deixando cla-
1o que o exercicio da “democracia militante” pelo Tribunal ndo poderia

se dar a margem dos direitos e garantias fundamentais, salientando que:

Nao ha direito no abuso de direito. O antidoto a intoleran-
cia ¢ a legalidade democratica. E preciso precatar-se para
que a dose do remédio ndo o torne um veneno. O dissenso
¢ inerente a democracia. O dissenso intoleravel ¢ justa-

mente aquele que visa a impor com violéncia o consenso.

Nesse sentido, demarca o ministro Fachin que a postura militante
na defesa da democracia ndo pode se dar a margem das estruturas
normativas da democracia defensiva brasileira. Ha regras e poderes
a serem empregados na defesa da democracia. A postura militante
indica que essas regras e poderes devem ser empregados de maneira
vigorosa e que seus responsaveis devem estar vigilantes, inclusive
com as armadilhas que s3o estabelecidas para neutralizar o sistema
de defesa da Constitui¢do, mas jamais fora do campo de protecdo

dos direitos fundamentais.

Em sintonia com o voto do relator, o ministro Gilmar Mendes cons-
truiu um largo argumento sobre o uso abusivo da liberdade de expressao
nas redes sociais, feito de forma sistematica e com emprego de robos,
com a finalidade de minar a legitimidade do processo eleitoral e das de-

mais instituigdes democraticas. De acordo com Gilmar Mendes, esse tipo
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de estratégia ndo pode encontrar protecao no sistema de direitos funda-

mentais. Também citando diretamente a experiéncia alema, afirma:

A Alemanha ¢ caracterizada por muitos como uma demo-
cracia militante. Nesse sentido, de acordo com Ronald
Krotoszynski: ‘qualquer discurso que tenha por objetivo
a destruicdo do governo democratico ndo possui qualquer

protecdo de acordo com a Lei Fundamental’.

Afirmando que as Cortes Constitucionais tém a obrigagao de zelar
pela independéncia de sua propria jurisdi¢do, enfatizou ser imperativo

para o Tribunal assumir uma funcao politica:

[...] quando o que estd em causa ¢ a substancia politica
da Constitui¢do, o Tribunal Constitucional é legitimado a
atuar em p¢ de igualdade em relacdo aos demais Orgaos

constitucionais...

Com exceg¢do do ministro Marco Aurélio, que acatou as diversas
impugnagdes da autora da ADPF, inclusive de que haveria um vicio
de origem insanavel, uma vez que o Supremo teria usurpado funcao
exclusiva do Ministério Publico, os demais ministros do Supremo en-
dossaram o voto do relator, ministro Edison Fachin. Essa decisdo teve
papel fundamental, pois expressou os fundamentos a partir dos quais
o STF passou a agir para conter agdes antidemocraticas, em um con-
texto em que os principais 6rgdos de controle ndo vinham cumprindo

suas tarefas.

Ao inquérito 4.781, de 14 de margo de 2019, se sucederam nada
menos do que mais oito inquéritos, diretamente relacionados a ataques
ao regime democratico e suas instituigdes. O proprio inquérito 4781
seria renovado, diversas vezes, em face do posicionamento ambiguo

da Procuradoria Geral da Republica durante o governo Bolsonaro.

Nesse inquérito foram abertas varias frentes de investigacao, como

a que se convencionou chamar de “gabinete do 6dio”, que incluiu a
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busca e apreensdo em enderecos de figuras muito proximas ao ex-pre-
sidente da Republica, como o empresario Luciano Hang e o ex-depu-
tado Roberto Jefferson. Foram autorizadas diligéncias a fim de apurar
o vazamento de informagdes pessoais dos ministros do Supremo; a
prisdo do deputado federal Daniel Silveira, que seria condenado em
20 de abril de 2022, por defender medidas antidemocraticas e a¢des
violentas contra os ministros do Supremo. O deputado seria poste-
riormente indultado pelo presidente da Republica, em claro sinal de
afronta a decisdo do Supremo. O indulto viria a ser anulado em maio
de 2023 pelo STF.

Em 20 de abril de 2020, a pedido da PGR, foi instaurado o inqué-
rito 4828, que ficou conhecido como inquérito dos “atos antidemo-
craticos”, para apurar fatos ocorridos no dia 19 de abril, em face de
“aglomeracdes de individuos diante de quarteis do Exército brasileiro,
do qual foram noticiadas pretensdes de animosidade entre as Forgas
Armadas e as institui¢des nacionais”, que, aquele momento, consis-
tiam em eventuais crimes capitulados pela Lei de Seguranca Nacional.
Esse mesmo inquérito passou, posteriormente a investigar os disparos
de fogos de artificio contra a sede do Supremo Tribunal Federal, em
13 de junho de 2020.

Em 28 de abril de 2020, também a pedido da PGR, o Supremo
instaurou o inquérito 4831, esse presidido originalmente pelo ministro
Celso de Mello e posteriormente pelo ministro Alexandre de Moraes,
para apurar as denuncias feitas pelo entdo ministro da Justiga Sergio
Moro, sobre a tentativa de interferéncia na Policia Federal por parte
do presidente Bolsonaro, para atender interesses de seu governo e de

seus familiares.

Nesse inquérito, o ministro Celso de Mello determina a liberagao
do video da reunido ministerial de 22 de abril de 2020, em que o entdo
ministro da Educagao ataca o Supremo e o ministro do Meio ambiente

propde aproveitar a pandemia para “passar a boiada” sobre a legisla-
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cdo ambiental, além do proprio presidente constranger o ministro da

Justica a aceitar mudanga na Policia Federal, por motivacao politica.

Em 1°. de julho 2021, foi aberto o inquérito 4.874, ap6s o pedido de
arquivamento pela PGR do inquérito 4.828, que tinha por finalidade
apurar os atos antidemocraticos. A dificuldade de se insurgir contra
os sucessivos pedidos de arquivamento promovidos pelo PGR levou
a solugdo proposta pelo ministro Alexandre de Moraes - referendada
pela maioria do Tribunal -, de abrir novos inquéritos, por entender que
a omissao da PGR prejudicaria a continuidade das investigagdes. Im-
pOs-se, dessa forma, um posicionamento militante, voltado a mitigar

a captura de agéncias de controle pelo entdo presidente da Republica.

Nesse inquérito foi determinada a prisao de Allan do Santos, blo-
gueiro ¢ youtuber divulgador das ideais radicais de Bolsonaro, que fu-
giu para os Estados Unidos; o bloqueio de diversas contas bancarias
de blogueiros envolvidos em atividades antidemocraticas; assim como
foi expedido oficio a empresa Google, para fornecer informagdes sobre

monetizacao de diversos canais envolvidos em difusdo de fake news.

Em 10 de novembro de 2021 o ministro Alexandre de Moraes de-
terminou o afastamento do ex-deputado Roberto Jefferson da presi-
déncia do PTB, por detectar a existéncia de indicio de que estava em-
pregando a estrutura e os recursos do partido para cometer atividades
antidemocraticas, consideradas criminosas. Utiliza, nesse caso, uma
das tipicas ferramentas da democracia militante, ao intervir em esfera

de autonomia partidaria.

Em 04 de agosto de 2021, o Supremo determinou, de oficio, a aber-
tura do inquérito 4878, para apurar eventuais delitos cometidos pelo
presidente Jair Bolsonaro, a partir de “notitia criminis” encaminhada
pelo Tribunal Superior Eleitoral. Bolsonaro teria divulgado em pla-
taformas e redes sociais documentos relativos a uma suposta invasao

do sistema e bancos de dados do TSE, com o objetivo de desacreditar
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o Tribunal e o processo eleitoral. Estava acompanhado nessa ocasido

por um delegado da Policia Federal e um deputado.

No dia 16 de agosto de 2021, semanas antes das manifestagdes de 7
de setembro, em que o presidente viria a atacar frontalmente o Supre-
mo, o Tribunal autorizou abertura do inquérito 4879, com o objetivo de
apurar a dentncia de que um conjunto de deputados e lideres de cami-
nhoneiros estariam incitando a populacdo a provocar atos de violéncia
contra o Supremo Tribunal Federal e outras institui¢des constitucionais.
Mais uma vez o Supremo iria invocar a gramatica da “democracia mili-
tante”, ao afirmar que os manifestantes estavam empregando de forma
abusiva o direito de liberdade de expressao, reunido e mesmo o direito de
greve, ignorando que manifestagdes nao pacificas, voltadas a constran-
ger as instituicdes democraticas, ndo sao autorizadas pela Constitui¢ao.
Nesse inquérito, foram autorizadas diligéncias para apurar informagdes
de que manifestantes haviam estabelecido recompensa pela “cabecga” de
ministros do Supremo e que essas atividades estariam sendo financiadas

por um “grande empresario” de Santa Catarina.

Em 3 de dezembro de 2021, o Supremo autorizou a abertura do in-
quérito 4888, contra a manifestacdo do PGR, a partir de requerimento
da presidéncia da CPI da Pandemia, que se desenrolava no Senado
Federal. De acordo com o relatério final da CPI, o entdo presidente da
Reptblica teria incorrido em diversos crimes, que embora nio estives-
sem diretamente associados a atividades democraticas, colocavam em

risco a saude publica da populagdo brasileira.

O caso merece atengdo, neste estudo, ndo apenas pela gravidade
da acusagdo, mas também por reforcar a disposi¢ao do Supremo em
se contrapor a postura da PGR, que entendia ser desnecessaria uma
investigacdo criminal contra Bolsonaro, argumentando que havia uma
investigacdo parlamentar sobre os mesmos fatos. Este caso expds a
tensdo aguda existente entre a PGR e o relator do inquérito, que en-

tendeu estar havendo omissdo por parte da PGR. Mais uma vez, o
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inquérito foi arquivado, mas o relator determinou que a integra das
investigacdes fosse encaminhada a Policia Federal, para que desse

continuidade as investigacdes.

Em 29 de julho de 2022, mais uma vez nas proximidades do 7 de
setembro, a Policia Federal detectou movimentagdes de grupos antide-
mocraticos. Em uma decisdo de enorme impacto nao apenas na midia,
como também em setores empresariais, 0 ministro Alexandre de Mo-
raes determinou a quebra de sigilo telematico de diversos empresarios
que participavam de um grupo de WhatsApp, onde circulavam men-
sagens antidemocraticas. Também nesse periodo pré 7 de setembro, de
2022, o ministro Alexandre de Moraes determinou a prisdo temporaria
de manifestantes por pratica associada ao delito de tentativa de aboli-
cdo do Estado Democratico de Direito, veiculado pela nova legislagao

de prote¢do das instituicdes democraticas.

Ja passada a eleicao presidencial de 2022, com a vitéria de Lula,
o ministro Alexandre de Moraes autorizou uma megaoperagao, em 16
de dezembro de 2022, voltada a apurar movimentagdes que tinham
por objetivo impedir a posse do presidente eleito, quando determi-
nou a prisao de suspeitos de tentar implodir um caminh@o tanque nas
imedia¢des do aeroporto de Brasilia para “provocar a intervencao das
Forgas Armadas”, como assumiu o empresario George Washington de
Souza. Determinou ainda a quebra de sigilo bancario e outras medidas

em oito Estados da Federagao.

Imediatamente apds a intentona de 8 de janeiro de 2023, que resul-
tou na invasao e depredacdo das sedes dos trés Poderes da Republica,
no bojo do inquérito 4879, o ministro Alexandre de Moraes determi-
nou o imediato afastamento do governador do Distrito Federal Ibaneis
Rocha. Medida polémica, pois ja havia sido decretada intervengao fe-
deral no Distrito Federal. Determinou a dissolu¢ao, em 24 horas, dos
acampamentos golpistas armados nos arredores de quartéis e unidades

militares em todo o territorio nacional.
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Moraes também determinou a prisdo do ex-ministro da Justica e entéo
secretario da seguranca do Distrito Federal, Anderson Torres, por suspeita
de ter participado da organizacdo dos atos, assim pela sua postura omissi-
va, que teria facilitado a depredag@o da sede dos poderes. Posteriormente
seria encontrado na residéncia do ex-ministro de Bolsonaro a minuta de
um decreto para instaurar o estado de defesa na sede do Tribunal Superior
Eleitoral. O referido decreto estabelecia uma Comissdo de Regularidade
Eleitoral, composta por nada menos que oito “membros do Ministério da

Defesa”, que deveria “reestabelecer a lisura” do pleito eleitoral.

Finalmente o ministro Alexandre de Moraes determinou a aber-
tura de trés inquéritos, 4.920, 4.921, 4.922, a pedido da PGR, com o
objetivo de investigar a responsabilidade daqueles que invadiram e
depredaram a sede dos trés Poderes da Republica, daqueles que deram
suporte material e financeiro, bem como daqueles que incitaram os
atos golpistas de 8 de janeiro, no qual a conduta do ex-presidente Jair
Bolsonaro deve ser investigada. Esses inquéritos envolvem o indicia-
mento de mais de mil pessoas, que comegaram a ter suas dentincias
recebidas pelo Supremo Tribunal Federal, em face das distintas con-

dutas criminais das quais estdo sendo acusadas.

7. Conclusao

A experiéncia de defesa da democracia constitucional brasileira du-
rante o governo Bolsonaro pode ser considerada exitosa, uma vez que
o regime democratico sobreviveu as ameagas ¢ ataques perpetrados por
um presidente da Republica hostil a sua ordem constitucional (BOR-
GES; VIEIRA, 2023). A natureza acentuadamente consensual do mode-
lo constitucional adotado em 1988 dificulta a agao de liderangas que nao
sejam capazes de angariar apoio de uma soélida coalizdo parlamentar,
bem como superar o poder que as instancias juridicas possuem de inva-

lidar ac¢des e politicas que confrontem as regras basicas da Constituicao.
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O Congresso Nacional, ainda que majoritariamente conservador, teve
um papel essencial ao bloquear alteragdes no sistema constitucional ou
legal que favorecessem uma rapida deterioragdo das estruturas democra-
ticas no primeiro mandato de Jair Bolsonaro, que foi um presidente im-
potente vis-a-vis o Poder Legislativo. Nao conseguiu impor sua agenda e

teve mais vetos derrubados que qualquer um dos seus antecessores.

Embora o presidente da Camara dos Deputados tenha lhe oferecido
um escudo contra mais de uma centena de pedidos de impeachment,
essa protecdo deu-se em troca de um deslocamento do controle sobre
parcelas cada vez maiores do or¢amento publico, para satisfazer as

liderancas parlamentares.

O Senado Federal teve um comportamento mais conflitivo com o
presidente da Republica, que culminou com a instauragdo da CPI do
COVID-19, embora isso apenas tenha acontecido apo6s determinagao
do Supremo Tribunal Federal. O relatdrio final da CPI imputou uma
série de crimes ao presidente e seus auxiliares na conducao da pande-
mia. Até o presente momento essas imputagdes nio se transforaram

em qualquer tipo de responsabilizagdo.

O Congresso Nacional deu, por fim, uma contribuigdo fundamental ao
sistema de protecao da democracia brasileira, ao aprovar Lei de Defesa do
Estado Democratico de Direito (a Lei 14.197/21), conferindo ao sistema
de justica bases mais claras para a responsabiliza¢ao daqueles que atentem
contra as instituicoes democraticas. Apesar de alguns vetos presidenciais,
a lei passou a ser imediatamente empregada pelo Supremo Tribunal Fe-

deral nos diversos inquéritos voltados a investigar atos antidemocraticos.

A sociedade civil, em clara alianga com a chamada midia tradi-
cional, também desempenhou um importante papel na defesa da de-
mocracia. A aproximagdo de importantes representagcdes empresariais,
como a FIESP e a FEBRABAN, com centrais sindicais, movimentos

sociais e organizacdes da sociedade civil, indicou a existéncia de uma
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rede inusitada de sustentagdo das institui¢des e dos processos cons-
titucionais, notadamente o Supremo Tribunal Federal e o sistema de
urnas eletrénicas. Manifestacdes contundentes de apoio a democracia
e de confianga no processo eleitoral brasileiro, feitas pelos governos
dos Estados Unidos e de paises europeus, também contribuiram para

proteger o regime democratico.

E relevante destacar que, apesar da ago insidiosa do presidente e de
seus apoiadores, incitando sistematicamente a intervengdo militar, preva-
leceu a autocontencdo no comando das Forcas Armadas, que se negou
a embarcar na aventura autoritaria, ainda que vozes da caserna, muitas
delas acomodadas ao lado de Bolsonaro, tenham se deixado seduzir pelas

propostas autoritarias do presidente da Republica.

Nesse contexto desafiador, o Supremo Tribunal Federal ocupou uma
posi¢do central tanto na contencao dos ataques ao arcabougo de direitos
fundamentais, ao abuso de poder, a tentativa de captura de 6rgaos de
Estado, a irracionalidade e ao obscurantismo na condu¢ao da pandemia,

como na defesa, propriamente dita, da institucionalidade democratica.

Os ataques sistematicos a jurisdicao constitucional e a alguns dos
ministros do STF, que ndo sofreram oposi¢do das demais institui¢des
de controle, como a Procuradoria Geral da Republica, tiveram que ser
contidos pelo proprio Supremo, suprindo essas omissdes. A postura
militante do Supremo manifestou-se pela contundéncia e proatividade
com que exerceu sua fungdo de guardido da Constituicdo Federal de
1988, empregando em toda a sua latitude a legislagdo de defesa das

institui¢des do Estado Democratico de Direito.

Ao longo dos tultimos quatro anos, o Supremo deixou claro que ndo
abdicaria de sua missdo de defender a ordem constitucional democratica,
mesmo quando pressionado pelo Executivo, por setores das For¢as Arma-
das ou mesmo pelos segmentos mais radicalizados da opinido publica. A

enorme fragmentac@o e conflituosidade interna do Tribunal, assim como
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o declinio na confianca da populag@o em relagao ao Tribunal, a partir de
2013 (ICJ FGV Direito SP, 2021), favoreceu um certo ceticismo sobre a
capacidade do Supremo colocar os devidos limites a um presidente popu-
lista. Mas, como se manifestou o Ministro Luis Roberto Barroso, quando

o tema ¢ a defesa da democracia o Supremo se apresenta unido.

Isso ndo significa que ndo se possa apontar omissoes € erros no exer-
cicio de sua fungao de “guardido” da Constitui¢ao. Muitas sao as decisoes
passiveis de criticas e que demandam corregoes. Mas certamente houve
mais acertos do que erros. O volume e a substancia da jurisprudéncia do
STF neste periodo permitem afirmar que o Supremo assumiu de maneira
consciente a dificil tarefa de combater ativamente os ataques a democra-
cia perpetrados pelo Executivo e manter um dialogo com o parlamento,
com o objetivo de contribuir para a constru¢ao de uma alternativa eleitoral

ao candidato da extrema direita autoritaria e populista.

O Supremo agiu em plena sintonia com o Tribunal Superior Eleitoral,
que ndo apenas defendeu as urnas eletronicas e o processo de apuragao
dos ataques do presidente da Republica e dos militares a ele alinhados,
mas também desempenhou um papel essencial na contengdo do emprego
e difusdo de noticias falsas durante o pleito. No exercicio de sua compe-
téncia normativa e de policiamento do processo eleitoral, o 6rgao editou
e aplicou a Resolug¢do TSE no. 23.610/19, que proibe a “divulgagdo ou
compartilhamento de fatos sabidamente inveridicos ou gravemente des-
contextualizados que atinjam a integridade do processo eleitoral, inclusi-

ve 0s processos de votacao, apuracao e totalizacao de votos”.

A defesa da democracia brasileira exigiu uma postura militante das
instituigdes constitucionais e da préopria sociedade civil, conferindo
efetividade as diversas ferramentas de nossa democracia defensiva.
Ao Supremo coube um papel central, que apenas foi possivel em de-
corréncia do grande nimero de atribui¢des e poderes que lhe foram
conferidos pela Constituicdo Federal de 1988, bem como ao modo

como esse Tribunal “supremocratico” colocou em pratica essas atri-
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bui¢des ao longo de sua histdria recente. Nao ¢ trivial que o Supremo
ndo tenha sucumbido no exercicio de sua tarefa de defesa da demo-
cracia, como ocorreu com muitos outros tribunais ao redor do mundo
(ISSACHAROFF, 2015).

A sobrevivéncia da democracia nao pode, no entanto, ficar depen-
dente desse sistema de protecdo institucional, por mais robusto que
ele seja. As ferramentas da “democracia defensiva”, assim como a
“postura militante” daqueles que ocupam as instituicdes de defesa da
democracia, podem contribuir para conter ciclos conjunturais de auto-
ritarismo populista, mas jamais poderdo substituir o sistema politico
propriamente dito, na fungdo de coordenar conflitos politicos e pro-
mover solugdes para o atendimento das expectativas de bem-estar dos

cidadados dentro de uma sociedade plenamente democratica.

No momento em que a democracia brasileira comega a retornar a
normalidade e que as ameagas ndo mais partem do cerne do poder ou
mesmo das Forg¢as Armadas, ¢ fundamental que a postura militante
empunhada pelo Supremo Tribunal Federal, durante o governo Bol-
sonaro, também de contraia, pois, como lembra o ministro Fachin,

s

ao definir os contornos da democracia militante brasileira, “é preciso

precatar-se para que a dose do remédio ndo o torne um veneno”.
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por meio da produ¢do de conhecimento e da promog¢do do debate pluralis-
ta de ideias sobre as transformagdes da sociedade e da politica na regido e
no mundo. Realiza pesquisas e semindrios para estimular o didlogo entre os
produtores de conhecimentos e os diferentes atores sociais e politicos sobre
temas da atualidade.

Plataforma Democrdtica oferece uma infraestrutura virtual com uma
biblioteca de livre acesso que inclui milhares de textos sobre temas relaciona-
dos a democracia na América Latina e um banco de dados sobre instituicdes
de pesquisa na regido.

As principais areas de trabalho da Plataforma Democratica sao:

Transformacdes Geopoliticas Globais e instituicdes democriticas:
https://www .plataformademocratica.org/publicacoes#EstadoDemocracia

https://www.plataformademocratica.org/publicacoes#CambiosGeopoliticos

Meios de comunicacio e Democracia:
https://www.plataformademocratica.org/publicacoes#MediosComunicacion

https://www.plataformademocratica.org/publicacoes#EnsaiosDemocracia

Sociedade civil e democracia:

https://www.plataformademocratica.org/publicacoes#CohesionSocial

Bibliotecas virtuais:
https://www.plataformademocratica.org/biblioteca

https://www.plataformademocratica.org/biblioteca-sociedade

Colecao Recursos de Pesquisa na Internet:

https://www.plataformademocratica.org/publicacoes#RecursosPesquisa
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